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EinfUhrung: Die Entwicklung der Burgerenergie und die
wachsende Vielfalt ihrer Akteure

Die Birgerenergie hat sich in den vergangenen Jahrzehnten von einer Nischenbewegung en-
gagierter Pionier*innen zu einem bedeutenden Bestandteil der Energiewende entwickelt. Im
Zentrum dieser Entwicklung steht nicht nur der Ausbau erneuerbarer Energien, sondern ins-
besondere die Frage, wer Energie produziert, besitzt und liber sie entscheidet. Die zuneh-
mende Vielfalt an Akteuren innerhalb der Birgerenergie ist Ausgangspunkt fir diese diffe-
renzierte Akteurs- und Netzwerkanalyse.

Die Wurzeln der Biirgerenergie in Deutschland liegen maRgeblich im Bereich der Windener-
gie. Bereits in den 1990er Jahren entstanden erste sogenannte Blirgerwindparks, insbeson-
dere in Norddeutschland. Diese Projekte zeichneten sich dadurch aus, dass sich Blrger*in-
nen vor Ort finanziell an Windenergieanlagen beteiligten. Charakteristisch fiir diese friihen
Modelle war eine starke lokale Verankerung: Die Initiatoren waren haufig Landwirte, enga-
gierte Einzelpersonen oder kleine Gruppen aus der Region.

Mit der Einflihrung des Erneuerbare-Energien-Gesetzes (EEG) im Jahr 2000 erhielten Biirger-
energieprojekte einen erheblichen Aufschwung. Die garantierten Einspeiseverglitungen re-
duzierten wirtschaftliche Risiken und machten Investitionen planbarer. Insbesondere Ener-
giegenossenschaften gewannen an Bedeutung, denn sie ermoglichten eine niedrigschwellige
Beteiligung vieler Menschen bei gleichzeitig demokratischer Kontrolle (,,ein Mitglied, eine
Stimme“). Birgerenergie wurde damit starker kollektiv organisiert und institutionell veran-
kert.

Parallel dazu weitete sich das Spektrum der Technologien aus. Neben der Windenergie traten
Photovoltaik, Biomasse und spater auch vereinzelt Warmenetze sowie Speicherlésungen in
den Fokus. Diese technologische Diversifizierung ging einher mit einer Ausdifferenzierung
der Akteurslandschaft, da unterschiedliche Technologien unterschiedliche Kompetenzen, Ka-
pitalstrukturen und Kooperationsformen erfordern.

In den 2010er Jahren wurde die Blrgerenergie zunehmend von komplexeren Akteurskonstel-
lationen gepragt. Klassische Blirgerenergieprojekte existieren seither neben hybriden Model-
len, in denen Biirger*innen mit professionellen Projektentwicklern, Stadtwerken oder institu-
tionellen Investoren kooperieren. Kommunale Akteure spielen eine wachsende Rolle. Zudem
entstehen v.a. seit den 2020er Jahre neue Akteursgruppen im Kontext der Digitalisierung und
Dezentralisierung des Energiesystems, etwa Plattformbetreiber. Diese tragen dazu bei, dass
Blirgerenergie zunehmend als Teil eines vernetzten, intelligenten Energiesystems gedacht
wird.
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Die Entwicklung der Biirgerenergie ist somit nicht nur eine technologische oder 6konomische
Erfolgsgeschichte, sondern auch eine Geschichte wachsender Akteursvielfalt. Sie ist kein
stabiles, abgegrenztes System, sondern ein dynamisches Feld, das durch Kooperation, aber
auch Konkurrenz und Konflikt zwischen sehr unterschiedlichen Akteuren gepragt ist. Mit der
Akteurs- und Netzwerkanalyse sollen diese Beziehungen auszugsweise sichtbar gemacht wer-
den.

Kooperationen und Netzwerke kdnnen fir die Akteure in der Blirgerenergie aufgrund von po-
litischen Rahmenbedingungen sowie hinsichtlich der Weiterentwicklung von Geschaftsfel-
dern eine wichtige Rolle spielen. Im wissenschaftlichen Diskurs wurden entsprechende Struk-
turen insbesondere durch die theoretische Perspektive des Strategischen-Nischen-Manage-
ments beleuchtet. Die Blirgerenergie wird dabei als transformative Losung in der Energieer-
zeugung wahrgenommen, die die bestehenden Strukturen in der Energiewirtschaft heraus-
fordert (Petrovics et al. 2022; Germes et al. 2025). Gleichzeitig gehen die Forderung der Biir-
gerenergie und der dezentralen Energieerzeugung mit einem differenzierten politischen Un-
terstitzungsbedarf einher (Wainer et al. 2022). Durch Kooperationen und Netzwerke kénnen
gemeinsame Ziele und Positionen kollektiv entwickelt und vertreten werden. Ebenfalls wird
der Austausch von Wissen, Informationen und finanziellen Ressourcen ermdoglicht. In bisheri-
gen Untersuchungen hat sich gezeigt, dass Energiegemeinschaften vor allem in Wachstums-
phasen von gegenseitigen Austausch- und Lernprozessen profitieren (Petrovics et al. 2022).
Weiterhin kénnen Kooperationen die individuelle Professionalisierung und die Geschaftsfeld-
entwicklung beispielsweise durch die Auslagerung des Stromvertriebs an Dritte unterstitzen
(Herbes et al. 2017).

Aus der Analyse konnen somit konkrete Implikationen fir Praxis und Politik abgeleitet wer-
den: etwa Ansatzpunkte zur gezielten Férderung von Vernetzung und Kooperation, zur Star-
kung bislang unterreprasentierter Akteure oder zur Verbesserung von Governance-Struktu-
ren. Zudem bietet sie eine Grundlage fiir strategische Entscheidungen von Blirgerenergieak-
teuren selbst, indem sie Orientierung im komplexen Geflecht des Feldes schafft und Ansatz-
punkte flr wirksame Positionierung und Partnerschaften liefert. Dariiber hinaus schafft sie
die Grundlage, um eine differenziertere Analyse der Bedarfe innerhalb der Biirgerenergie zur
weiteren Starkung dieser im Rahmen des Projekts CommunitE durchzufihren.
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Methodische Vorgehensweise

Datenerhebung

Ziel der Akteurs- und Netzwerkanalyse ist es, die zentralen Akteursgruppen der Blirgerener-
gie-Community sowie deren Beziehungen, Kooperationsformen und Konfliktlinien systema-
tisch zu erfassen. Angesichts der bereits skizzierten Vielfalt und Dynamik des Feldes wurde
ein methodischer Ansatz gewahlt, der qualitative und quantitative Erhebungsformen kombi-
niert.

Die Untersuchung basiert auf drei zentralen Erhebungsbausteinen:

Leitfadengestiitztes Interview

Im Rahmen eines leitfadengestiitzten Interviews wurde eine Vertreterin des Blindnis
Blrgerenergie (BBEn) befragt. Das BBen verfligt tiber eine (ibergeordnete Perspektive
auf die Blirgerenergie-Community und vereint praxisnahe Erfahrungen mit strategi-
schen Einschatzungen zur Entwicklung des Feldes.

Fokusgruppe mit ausgewdhlten Biirgerenergiegemeinschaften

Ziel dieses Formats war es, kollektive Deutungsmuster, gemeinsame Herausforderun-
gen sowie unterschiedliche Sichtweisen und Bedarfe innerhalb der Praxisakteure
sichtbar zu machen. Die Gruppendiskussion ermdglichte es zudem, Interaktionen zwi-
schen den Teilnehmenden zu beobachten und konsensuale wie auch kontroverse Po-
sitionen herauszuarbeiten.

Teilstandardisierte Online-Umfrage

Zur Erganzung der qualitativen Erkenntnisse wurde eine teilstandardisierte Umfrage
durchgefiihrt. Der Fragebogen kombinierte geschlossene und offene Fragen, um so-
wohl vergleichbare Daten als auch differenzierte Einschatzungen zu erfassen. Energie-
gemeinschaften wurden mit einem umfangreicheren Fragebogen befragt.

Wahrend Interview und Fokusgruppe insbesondere qualitative Tiefenanalysen von Wahrneh-
mungen und Interaktionen erlauben, liefert die Umfrage eine breitere empirische Grundlage.

Die Verbreitung der Umfrage erfolgte iber zentrale Netzwerke der Biirgerenergie, darunter
das Bindnis Birgerenergie e.V., Energiewende Jetzt e V., verschiedene Landesnetzwerke so-
wie das Institut fiir 6kologische Wirtschaftsforschung (IOW). Der Erhebungszeitraum er-
streckte sich von August bis Oktober 2025. Insgesamt konnten 58 ausgefillte Fragebdgen in
die Auswertung fiir die Akteursanalyse und 41 fiir die Netzwerkanalyse einbezogen werden.
Daruber hinaus wurden fiir die Definition der zentralen Akteure, die Inhalte des
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leitfadengestiitzten Interviews sowie der Fokusgruppe ausgewertet. Die Zusammensetzung
der einzelnen Akteursgruppen an der Grundgesamtheit ist in Abbildung 1 dargestellt.

Verband/Netzwerk Beratung/Projektdurchfiihrung (n=2)
(n=6) Dienstleister (n=2)
Stromversorger Energieagentur (n=2)
NGO
Netzbetreiber

Energieberater
(kiinftig)

Ministerium/Kommune
(n=6)

Forschung (n=2)

Abbildung 1: Akteure der Grundgesamtheit

Die drei Erhebungsbausteine setzten jeweils unterschiedliche inhaltliche Schwerpunkte.
Wahrend die Fokusgruppe primar auf das Thema Energy Sharing ausgerichtet war, verfolgte
das Interview mit dem BBEn eine starker (ibergeordnete Perspektive. Die Online-Umfrage
wiederum enthielt Fragen, die auf die Identifikation und Einordnung von Akteuren sowie de-
ren Beziehungen untereinander abzielten. Fiir die Analyse standen folgende Fragestellungen
im Mittelpunkt:

e Welches sind aus lhrer Sicht die zentralen Akteure der Blirgerenergie?

e Mit welchen Akteuren ist flir Sie die Zusammenarbeit am wichtigsten und zu welchen
Themen?

¢ Mit welchen Akteuren stehen Sie in einem Konflikt und zu welchen Themen?

Firr die Netzwerkanalyse wurden den Energiegemeinschaften dariber hinaus innerhalb der
Online-Umfrage folgende Fragen gestellt:

e Mit welchen Energiegemeinschaften fiihren Sie gemeinsame Projekte durch (z. B. ge-
meinsamer Bau von Windkraftanlagen, Kredite an oder von anderen Energiegemein-
schaften, gemeinsame Veranstaltungen)?
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e Mit welchen Energiegemeinschaften stehen Sie in Kontakt (bereits mehrmaliger Aus-
tausch in der Vergangenheit oder absehbar in der Zukunft) oder tauschen Sie Infor-
mationen aus?

e Mit welchen Netzwerken und Verbanden (z. B. BBEn, LaNEG, DGRV) arbeiten Sie zu-
sammen oder erkundigen sich nach Informationen?

e Mit welchen staatlichen Einrichtungen oder sonstigen Organisationen (z. B. Kommu-
nen, Ministerien, Energieagenturen) arbeiten Sie zusammen oder erkundigen sich
nach Informationen?

Die vorliegenden Ergebnisse unterliegen einigen Limitationen. So basiert die Analyse auf ei-
ner begrenzten Anzahl an Daten und ist daher nicht reprasentativ. Zudem liegt ein deutlicher
Fokus auf der Perspektive von Blirgerenergiegemeinschaften, wahrend andere relevante Ak-
teursgruppen nur in geringerem Umfang berlicksichtigt werden konnten. Auch zeigen sich re-
gionale Unterschiede in der Beteiligung, was die Vergleichbarkeit einschrankt. Daher ist das
abgebildete Netzwerk nicht als vollstandig anzusehen. Dennoch lassen sich zentrale struktu-
relle Merkmale und Muster erkennen.

Datenanalyse

Die Akteursanalyse richtet den Fokus darauf, zentrale Akteure der Biirgerenergie zu identifi-
zieren, sowie ihre individuellen Funktionen im Rahmen der Zusammenarbeit mit anderen
Akteuren zu beschreiben. Dabei sind sowohl Eigen- als auch Fremdwahrnehmung mit in die
Akteursbeschreibung geflossen. Akteure werden in diesem Rahmen nicht als Individuen, son-
dern als Personengruppen verstanden, die insgesamt als ein handelnder Akteur betrachtet
werden konnen. Anlehnend an den akteurszentrierten Institutionalismus, ist neben der Iden-
tifizierung von Akteuren auch die Akteurskonstellation wichtig, da ein Akteur nicht alleine ei-
gene Interessen durchsetzen kann. Diese ist insbesondere durch die Interaktion zwischen den
Akteuren und die Beschreibung von Konflikten wahrnehmbar (Scharpf 2000).

Zur ldentifikation zentraler Akteure und der Formen ihrer Zusammenarbeit wurden die Er-
gebnisse des leitfadengestiitzten Interviews, der Fokusgruppe sowie der Online-Umfrage mit
MAXQDA durch eine qualitative Inhaltsanalyse nach Mayring (2000) ausgewertet. Daflr wur-
den das Interview sowie die Fokusgruppe jeweils transkribiert.

Die Kategorien wurden sowohl auf Basis der bestehenden Literatur deduktiv sowie im For-
schungsprozess induktiv gebildet und angepasst. Es wurden nach Akteur, der Form der Zu-
sammenarbeit, Themen sowie die positive oder negative Wahrnehmung eines Akteurs bzw.
der Zusammenarbeit erfasst. Die Formen der Zusammenarbeit wurde basierend auf Germes
et al. (2025) in Kooperationen, Austausch von Informationen sowie von Ressourcen
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unterteilt. Durch den hohen Anteil der Beteiligung von Energiegemeinschaften flieRen tber-
wiegend deren Betrachtung in die Beschreibung der Akteure ein.

Darauf aufbauend wurde zur Untersuchung von sozialen Strukturen die soziale Netzwerkana-
lyse genutzt, um Beziehungen zwischen unterschiedlichen Akteuren darzustellen. In der Be-
trachtung eines Netzwerks geht es insbesondere darum, Muster und Strukturen der Bezie-
hungen zu untersuchen. Dabei kann unter anderem beleuchtet werden, welche Akteure mit
welchen Akteuren verbunden sind, wie dicht das Netzwerk ist, welche Gruppen sich bilden,
wo Cluster entstehen oder welche Akteure besonders zentral fiir das Netzwerk sind (Ward et
al. 2011). In dieser Analyse wurden die Beziehungen innerhalb des Netzwerks ungerichtet
dargestellt und als wechselseitig wahrgenommen. Hinsichtlich der unterschiedlichen Frage-
stellungen in der Datenerhebung wurde auRerdem zwischen Kommunikationsbeziehungen
und einer Zusammenarbeit bei Projekten unterschieden.

Weitergehend wurde mithilfe von ERGMs (Exponential Random Graph Model) analysiert, wa-
rum welche Beziehungen im Netzwerk bestehen. Das ERGM schatzt, welche Netzwerkstruk-
turen die Entstehung des beobachteten Netzwerks erklaren konnen. Basierend darauf wird
untersucht, inwiefern Strukturen und Effekte die Beziehungen innerhalb des Netzwerks wahr-
scheinlicher machen als zufallige Verbindungen (Ward et al. 2011). Innerhalb eines ERGMs
kdnnen daher unterschiedliche Strukturen Gberprift werden. Im Netzwerk der Biirgerenergie
werden jeweils Homophilie und Transitivitat Gberprift. Homophilie beschreibt die Annahme,
dass Akteure mit gleichen Eigenschaften eine hohere Verbindungswahrscheinlichkeit haben
(McPherson et al. 2001). In diesem ERGM wurde der Effekt hinsichtlich des Bundeslands
Uberprift. Transitivitat beschreibt die Tendenz zur Bildung von Triaden, beziehungsweise die
Annahme, dass Akteure eher geneigt sind, mit anderen Akteuren eine Verbindung einzuge-
hen, wenn diese schon andere gemeinsame Akteure haben (Goodreau et al. 2009). Beide Ef-
fekte wurden im Netzwerk auf der Basis aller Akteure berechnet. Da die Daten nur bei Akteu-
ren vorlagen, die an der Umfrage teilgenommen haben, wurden die Standorte aller anderen
genannten Akteure durch eine Recherche im Internet erganzt.

Erganzend zu den klassischen ERGM-Annahmen wurden die Auswirkungen von individuellen
Eigenschaften auf die Vernetzung untersucht. Im Gegensatz zu den Netzwerkstrukturen wur-
den diese Effekte ausschlieBlich auf den Akteuren berechnet, die an der Umfrage teilgenom-
men haben, da nur fir diese Gruppe die Daten und Informationen vollstandig vorliegen. Die
Effekte wurden fiir das Alter einer Energiegemeinschaft, den Tatigkeitsort, die Mitgliederzahl,
der Mitgliedschaft in einem Netzwerk sowie erneut dem Bundesland berechnet.
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Zentrale Akteure, ihr Netzwerk und ihre Formen der Zu-
sammenarbeit

Die Akteure der Blirgerenergie lassen sich in verschiedene Akteursgruppen zusammenfassen,
die mit anderen Akteuren verschiedene Formen der Zusammenarbeit pragen und dabei als
unterschiedlich wichtig erachtet worden sind. Die Verteilung der Nennungen ist in Abbildung
2 dargestellt.

Energiegemeinschaften waren zentral in der Datenerhebung aber auch in der Nennung von
zentralen Akteuren. Sie tauschen Informationen untereinander und mit anderen Akteuren
aus. AulRerdem spielen sowohl Kooperationen als auch die Bereitstellung von Ressourcen
eine wichtige Rolle. Die Zusammenarbeit mit und zwischen ihnen ist Uberwiegend als positiv
beschrieben.

Die Energiewirtschaft spielt im Rahmen der Blrgerenergie eine wichtige Rolle. Neben Netz-
betreibern zdhlen dazu als weitere Akteure, die in den Daten genannt werden, der Energie-
versorger, insbesondere die Stadtwerke, Projektierer, aber auch handwerkliche und techni-
sche Betriebe, Messstellenbetreiber, Energieagenturen und Anlagenbetreiber. Am haufigsten
wurden Netzbetreiber genannt, wobei die Interaktion mit ihnen bei der Projektumsetzung als
positiv sowie bei Kooperationen oder der Bereitstellung von Ressourcen als konfliktreich
wahrgenommen wurde. Bei letzterem drehte es sich haufig um die Moéglichkeit eines Netzan-
schlusses. Zur Bereitstellung von Informationen wurden sie hingegen als weniger relevant be-
trachtet; hier wurden Energieagenturen eher als die relevanten Akteure genannt. Projektie-
rer und Unternehmen, die komplette Energiesysteme bereitstellen, nehmen auch verschie-
dene Funktionen ein. Neben der Bereitstellung von Information, insbesondere im Zusam-
menhang mit technischer Infrastruktur und Planung. Dabei dhneln sie Energieversorgern, die
besonders als zentrale Akteure in Kooperationen gesehen werden.

Eine weitere zentrale Akteursgruppe sind staatliche Institutionen und die Politik, mit denen
die Zusammenarbeit haufig als herausfordernd beschrieben wird. Auf fast allen politischen
Ebenen wird die politische Unterstiitzung sowie die Bereitstellung finanzieller Ressourcen
und auch die rechtlichen Rahmenbedingungen als wichtig fiir das Handeln der Akteure der
Blirgerenergie betrachtet, letzteres insbesondere auf bundespolitischer Ebene. Die Zusam-
menarbeit wird haufig als herausfordernd und konfliktreich beschrieben, vereinzelt, beson-
ders auf der kommunalen Ebene, aber auch positiv.

Innerhalb der Gruppe der Verbdande und Netzwerke ist insbesondere das BBEn als zentraler
und bedeutender Akteur hervorgetreten. Die Zusammenarbeit wurde dabei durchweg als
sehr positiv beschrieben. Besonders die Zusammenarbeit in Form von Austausch von
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Informationen ist wichtig. Vereinzelt wurden auch weitere Vereine genannt. Sie werden ins-
besondere fiir die politische Interessenvertretung, Beratung zu unterschiedlichen Themen
und Geschaftsfeldern sowie fiir die allgemeine Vernetzung als wichtige Akteure wahrgenom-
men.

Weitere vereinzelt genannte Akteure umfassen die Akteure Blirger*innen insbesondere Ei-
gentiimer*innen, Investor*innen und Banken, NGOs und Stiftungen sowie Forschung. Alle
vereint sie die Bereitstellung von Geld und die Unterstlitzung bei der Projektumsetzung. For-
schung und NGOs wurden nur am Rande erwahnt, bei der Beschreibung von Eigentiimer*in-
nen und Birger*innen sowie Banken wurden sie haufig als zentrale Akteure definiert. Dabei
gab es sowohl positive als auch negative Nennungen. Birger*innen sind zentral fir die Pro-
jektumsetzung, Finanzierung und Beteiligung, Eigentlimer*innen vor allem zur Bereitstellung
von Flachen. Banken dienen zur Finanzierung von Projekten, sind aber dariber hinaus auch
relevant, da durch die von ihnen entworfenen Auflagen und Anforderungen mehr Birokratie
anfallt.

Energiewirtschaft 26%

24%

Energiegemeinschaft

e
Politik 2%

Investor*innen/Banken 3%

Eigentiimer*innen

Forschung . 1%

NGOs/Stiftungen I 0%

g
®

Versicherungen I 0%

Abbildung 2: Verteilung der Akteure nach Codehaufigkeiten (in %)

Fiir die Akteure der Bilirgerenergie ist insgesamt die Bereitstellung von verschiedenen Res-
sourcen am wichtigsten. Dabei geht es vor allem um finanzielle Ressourcen, aber auch die
Bereitstellung von Flachen oder die Unterstlitzung bei der Umsetzung von Projekten (z. B.
Bau von neuen Energieanlagen, Klarstellung von Verantwortlichkeiten) pragt das Handeln der
Akteure. Kooperationen werden weniger genannt, wobei hier besonders die fehlende Koope-
ration und der groBe Unterstitzungsbedarf genannt wird. Aber auch die politische Interes-
sensvertretung ist fiir Akteure der Birgerenergie relevant. Informationsbeschaffung und -auf-
bereitung wird explizit genannt u.a. zur Professionalisierung von Strukturen der Birgerener-
giegemeinschaften, zum Sammeln von Daten als Informationsquelle, flir die Organisation von
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Netzwerktreffen (u. a. in Form von AG-Arbeit) oder der Veroffentlichung von Best-Practice-
Beispielen.

Netzwerkbeschreibung

Im Netzwerk in Abbildung 3 sind Energiegemeinschaften als wichtigste Akteure innerhalb der
Blirgerenergie erkennbar. Verbande und Netzwerke nehmen zentrale Rollen als Vermittler
zwischen den Akteuren ein. Das Netzwerk ist gut zusammenhangend, wobei liber Vermitt-
lungsakteure die meisten Akteure erreichbar sind. Es gibt einzelne isolierte Akteure, bezie-
hungsweise kleinere Cluster, die nicht an das gesamte Netzwerk angeschlossen sind. Es ist
ein aktiver Kern von gut vernetzten Akteuren erkennbar. Teilweise deutet sich eine Clusterbil-
dung an, die sich insbesondere an regionalen Strukturen orientiert.
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Abbildung 4 zeigt das Subnetzwerk der Energiegemeinschaften. Der Vergleich zwischen dem
gesamten Netzwerk sowie dem Subnetzwerk aus Energiegemeinschaften unterstreicht die
Bedeutung von vermittelnden Akteuren wie Verbanden. Das Subnetzwerk aus Energiege-
meinschaften ist deutlich starker fragmentiert und hat mehr isolierte Akteure, die sonst nur
Uber Verbande oder Energieagenturen an das gesamte Netzwerk angeschlossen waren. Er-
ganzend dazu erhoht sich auch die durchschnittliche Pfadlange von Akteuren.

e Vermittelnde Akteure sind fiir die Vernetzung innerhalb der Blrgerenergie entschei-
dend, reduzieren die Fragmentierung, verkiirzen Wege und geben schwach vernetzen
Akteuren Anschluss an das gesamte Netzwerk.

e Es deutet sich ein aktiver Kern von stark vernetzen Akteuren und Energiegemein-
schaften an.

o Teilweise ist eine Clusterbildung innerhalb von Regionen erkennbar, die unter ande-
rem auch durch regionale Verbande unterstitzt wird.

e Energiegemeinschaften arbeiten insbesondere auf der individuellen Ebene mit vielen
unterschiedlichen Akteuren zusammen. Dabei sind neben anderen Energiegemein-
schaften und Verbanden insbesondere Kommunen und technische Betriebe wichtig.

Legende

Akteursart

O Energiegemeinschaften

Teilnahme an der Umfrage

@) Teilgenommen
& Nicht teilgenommen

Beziehungsart
Austausch von Informationen

Austausch von Informationen +

Projektzusammenarbeit

Abbildung 4: Das Netzwerk der Birgerenergie in Deutschland mit Darstellung der Bezie-
hungsart (Ubersicht der Nummerncodierung im Anhang)
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Die verschiedenen Akteursgruppen haben unterschiedliche Rolle, auf die naher eingegangen

wird:

Verbande nehmen eine zentrale Rolle innerhalb der Biirgerenergie ein und agieren als
Vermittler zwischen Energiegemeinschaften sowie anderen Akteuren. Insbesondere die
regionalen Verbande sind teilweise in regionalen Clustern vernetzt. Es hat sich gezeigt,
dass Verbande ansonsten isolierte Akteure an das gesamte Netzwerk anbinden und das
Netzwerk dadurch schwacher fragmentiert ist. Durch die geringe Teilnahme an der Um-
frage und den regionalen Unterschieden sind einige regionale Verbande in dem Netz-
werk vermutlich unterschatzt.

Energieagenturen erscheinen als wichtige und teilweise zentrale Akteure. Insbeson-
dere auf regionaler Ebene sind sie in Netzwerkstrukturen eingebunden. Besonders auf-
fallig ist beispielsweise Energy4Climate. Weitere Energieagenturen sind im Netzwerk
vermutlich ebenfalls unterschatzt.

Energiegemeinschaften dominieren das gesamte Netzwerk. Sie sind teilweise stark ver-
netzt, gleichzeitig gibt es Energiegemeinschaften mit wenigen Kooperationspartnern.
Energiegemeinschaften kdnnen selbst Vermittlungsfunktionen einnehmen. Als beson-
ders zentrale Akteurin fallt hier die Blirgerwerke eG auf. Beziehungen basieren haupt-
sachlich auf Informations- und Kommunikationsbeziehungen. Die Zusammenarbeit bei
Projekten findet vereinzelt statt, sowohl von schwach wie auch starker vernetzten Ener-
giegemeinschaften ausgehend.

NGOs sind vereinzelt zwischen unterschiedlichen Akteuren vernetzt. Sie nehmen bei
der gesamten Betrachtung des Netzwerks allerdings nur eine erganzende Rolle ein.
Staatliche Akteure sind im gesamten Netzwerk wichtige Kooperationspartner. Sie sind
allerdings selten in zentralen Positionen und vielmehr Ansprechpartner auf der kom-
munalen Ebene fir Energiegemeinschaften. Dabei sind sie besonders fiir Genehmigun-
gen entscheidend. Die Bedeutung der landes- und bundespolitische Ebene wird insbe-
sondere fiir politische Rahmenbedingungen unterstrichen. Beide Ebenen sind im Netz-
werk allerdings eher schwach erkennbar und werden nicht als direkte Kooperations-
partner genannt.

Wie oben beschrieben, wurde mithilfe von ERGMs untersucht, welche Faktoren die Bezie-

hungen innerhalb des Netzwerks erklaren. Aus der Analyse lassen sich folgende Kernaussa-

gen ableiten:

Regionalitat

Die Akteure vernetzen sich deutlich starker innerhalb des eigenen Bundeslands. (Regionale

Homophilie (aller Akteure) ist innerhalb des Netzwerks stark ausgepragt.)
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Kooperationen

Gemeinsame Partner erhohen die Wahrscheinlichkeit fiir Kooperationen. Transitivitat (aller
Akteure) ist ebenfalls deutlich erkennbar.

Bestehen einer Energiegemeinschaft (nur teilnehmende Energiegemeinschaften)

Jingere Energiegemeinschaften sind leicht starker vernetzt. Grundsatzlich ist der Zugang zum
Netzwerk nur schwach vom Alter abhangig.

Mitgliederzahl (nur teilnehmende Energiegemeinschaften)

Die Mitgliederzahl hat einen erkennbaren Effekt auf die Vernetzung. GroRere Energiegemein-
schaften sind tendenziell starker vernetzt.

Mitgliedschaft in einem Netzwerk (nur teilnehmende Energiegemeinschaften)

Die Mitgliedschaft in einem Netzwerk hat einen sehr starken Effekt auf die Vernetzung. Ener-
giegemeinschaft in einem Netzwerk sind deutlich starker vernetzt.

Abgeleitete Thesen

Auf Grundlage der dargestellten Ergebnisse wurden zentrale Thesen abgeleitet, die die iden-
tifizierten Zusammenhange im Netzwerk verdichten.

1. Die Burgerenergie-Community ist gut vernetzt. Das ermdglicht Zusammenarbeit und
Austausch zwischen den Akteuren, Kooperationen, das Teilen von Wissen zu politischen
Entwicklungen, rechtlichen Rahmenbedingungen und Férdermoglichkeiten. In der eh-
renamtlich gepragten Blirgerenergie tragt die Vernetzung zur Professionalisierung bei.

2. Die Vernetzung der Biirgerenergie-Community hat eine lokale, regionale und bundes-
weite Dimension. Die Akteure eines Bundeslands sind untereinander starker vernetzt als
Akteure zwischen Bundeslandern. Hier zeigen die Vernetzungsaktivitaten von Landes-
netzwerken, -verbdanden und -energieagenturen ihre Wirkung oder verdeutlichen, wo sie
noch ausbaufahig sind. Die Institutionen sind wichtige verbindende Elemente der Biirge-
renergie.

3. Auch vergleichsweise neue Biirgerenergiegemeinschaften sind ebenso gut vernetzt wie
etablierte Akteure — ein Zeichen fir die Offenheit der Community. Die Einstiegshiirden
sind niedrig und bestehende Strukturen bieten wertvolle Unterstiitzung beim Aufbau
neuer Blirgerenergieprojekte.

4. \Vernetzung ist kein Selbstzweck: kleine Blirgerenergiegenossenschaften arbeiten auch
ohne intensive Netzwerkarbeit erfolgreich, stoRen jedoch im Zusammenspiel mit vielfal-
tigen Akteuren oft an Kapazitatsgrenzen. Niedrigschwellige Informationsangebote, ge-
zielte Vereinfachungen und Unterstiitzungen sind entscheidend fiir ihren Erfolg.
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Nummerncodierung fur Abbildung 3

1 | Arbeitsgemeinschaft Bayerischer Solar- | 54 | Norddeutsche Energiegemeinschaft
Initiativen eG
2 | Bindnis Birgerenergie e.V. 55 | Solar-Initiative eG
3 | BurgerEnergie Thiringen e.V. 56 | Solargenossenschaft Lausitz eG
4 | Burgerenergieverbund Steinfurt e.V. 57 | SolCollect GbR
5 | Bund der Energieverbraucher e.V. 58 | Sonnensegler eG
6 | Bundesverband Erneuerbare Energien | 59 | Teckwerke Biirgerenergie eG
e\V.
7 | Bundesverband Geothermie e.V. 60 | Windenergiegemeinschaft Natorp
GbR
8 | Bundesverband Windenergie e.V. 61 | WirMachenEnergie eG
9 | Deutsche Gesellschaft fiir Sonnenener- | 62 | Bundesamt fiir Wirtschaft und Aus-
gieelV. fuhrkontrolle
10 | Deutscher Caritasverband e. V. 63 | Gemeinde Fuchstal
11 | DGRV 64 | Gemeinde Holzkirchen
12 | Energiewende ER(H)langen e.V. 65 | Gemeinde Nordstemmen
13 | EUROSOLAR - Europadische Vereinigung | 66 | Gemeinde Schellerten
fir Erneuerbare Energien e.V.
14 | Fachagentur Wind und Solar e. V. 67 | Gemeinde Schéneiche bei Berlin
15 | Genossenschaftsverband Bayern 68 | Gemeinde Steinhofel
16 | Landesnetzwerk BlrgerEnergieGenos- | 69 | Gemeindewerke PeiRenberg
senschaften Rheinland-Pfalz e.V.
17 | Landesverband Erneuerbare Energien 70 | Hansestadt Libeck
MV e.V.
18 | Landesverband Erneuerbare Energien 71 | Land Schleswig-Holstein
Niedersachsen/Bremen e.V.
19 | Netzwerk Energiewende Jetzt e.V. 72 | Landkreis Hildesheim
20 | Sonneninitiative e.V. 73 | Landkreis Oder-Spree
21 | VEE Sachsen e.V. 74 | Landkreis Oldenburg
22 | BEA-BlirgerEnergie Aschaffenburg eG 75 | Landratsamt Miesbach
23 | BEE-Kierspe 76 | Ministerium fiir Wirtschaft, Industrie,
Klimaschutz und Energie des Landes
NRW
24 | BioEnergieDorf Willersdorf 77 | Niedersachsisches Ministerium fur
Umwelt, Energie und Klimaschutz
25 | Blirger Energie Bremen eG 78 | Samtgemeinde Harpstedt
26 | Blrger.Energie.Wedemark eG 79 | Samtgemeinde Leinebergland
27 | BlrgerEnergie Gera eG 80 | Stadt Bamberg
28 | Blrgerenergie Hildesheimer Land eG 81 | Stadt Erfurt
29 | Blrgerenergie Holzkirchen eG 82 | Stadt Friedland
tlilolw
\h} 14

INSTITUT FUR OKOLOGISCHE
WIRTSCHAFTSFORSCHUNG

DATIpilot=/ #|

Bundesministerium

fir Forschung, Te
und Raumfahr




‘CommunitE

30 | BlrgerEnergie Karlsruhe eG 83 | Stadt Hildesheim
31 | BlrgerEnergie Kraichgau eG 84 | Stadt Karlsruhe
32 | BurgerEnergie Libeck eG 85 | Stadt Miinchen
33 | Blrgerenergie Markt Rettenbach GbR 86 | Stadtverwaltung Gera
34 | Blrgerenergie Oder-Spree eG 87 | Umweltministerium Baden-Wirttem-
berg
35 | BlrgerEnergie Saale-Holzland eG 88 | Umweltsenat Bremen
36 | BlrgerEnergie Solingen eG (BESG) 89 | Wirtschaftsministerium Saarland
37 | Blrgerenergie Strallen eG 90 | Deutsche Umwelthilfe e.V.
38 | BlirgerEnergieGenossenschaft Hoch- 91 | GermanZeroelV.
wald eG
39 | blrgerINenergie eG 92 | Jugendhilfe und Sozialarbeit e.V.
40 | Biirgerinitiative Photovoltaik Ladenburg | 93 | Osterreichische Gesellschaft fiir Um-
eV. welt und Technik
41 | Blrgerwerke eG 94 | PowerShift Brandenburg e.V.
42 | Burgerwind Hagenkamp GmbH & Co. 95 | Solarenergie-Forderverein Deutsch-
KG land e.V.
43 | Energiegenossenschaft Fliinfseenland 96 | Agentur flr Erneuerbare Energien e.V.
eG
44 | Energiegenossenschaft Harpstedt eG 97 | Bayerische Landesagentur fir Energie
und Klimaschutz
45 | Energiegenossenschaft limtal eG 98 | Bremer Energie-Konsens GmbH
46 | Energiewende Otzberg 99 | Deutsche Energie-Agentur (dena)
47 | ErdwarmeDich Anergienetze eG 100 | Energieagentur des Landes Thiiringen
48 | Erneuerbare Energien Genossenschaft | 101 | Energy4Climate
Hellweg-Sauerland (EEG) eG
49 | Erste Erfurter Energiegenossenschaft 102 | Klimaschutz- und Energieagentur Nie-
eG dersachsen GmbH
50 | EWS Elektrizitatswerke Schénau eG 103 | Landesenergie- und Klimaschutzagen-
tur Mecklenburg-Vorpommern GmbH
51 | fei Burgerenergie eG 104 | Sachsische Energieagentur
52 | Heidelberger Energiegenossenschaft 105 | Thiringer Energie- und GreenTech-
eG Agentur (ThEGA)
53 | KUNDripplingsen GbR
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Nummerncodierung fur Abbildung 4

1 BEA-BlrgerEnergie Aschaffenburg 20 Blirgerwind Hagenkamp GmbH & Co.
eG KG
2 BEE-Kierspe 21 Energiegenossenschaft Flinfseenland
eG
3 BioEnergieDorf Willersdorf 22 Energiegenossenschaft Harpstedt eG
4 Blrger Energie Bremen eG 23 Energiegenossenschaft limtal eG
5 Blrger.Energie. Wedemark eG 24 Energiewende Otzberg
6 BlrgerEnergie Gera eG 25 ErdwarmeDich Anergienetze eG
7 Blirgerenergie Hildesheimer Land eG | 26 Erneuerbare Energien Genossen-
schaft Hellweg-Sauerland (EEG) eG
8 Blrgerenergie Holzkirchen eG 27 Erste Erfurter Energiegenossenschaft
eG
9 BlirgerEnergie Karlsruhe eG 28 frei Burgerenergie eG
10 BlrgerEnergie Kraichgau eG 29 Heidelberger Energiegenossenschaft
eG
11 BlirgerEnergie Liibeck eG 30 KUNDripplingsen GbR
12 Blrgerenergie Markt Rettenbach 31 Norddeutsche Energiegemeinschaft
GbR eG
13 Blirgerenergie Oder-Spree eG 32 Solar-Initiative eG
14 BilrgerEnergie Solingen eG (BESG) 33 Solargenossenschaft Lausitz eG
15 Blirgerenergie Strallen eG 34 SolCollect GbR
16 BlirgerEnergieGenossenschaft Hoch- | 35 Sonnensegler eG
wald eG
17 blrgerINenergie eG 36 Teckwerke Biirgerenergie eG
18 Blirgerinitiative Photovoltaik Laden- | 37 Windenergiegemeinschaft Natorp
burg e.V. GbR
19 Blrgerwerke eG 38 WirMachenEnergie eG
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